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1． はじめに

読むことに熟達した人は様 な々タイプのテキス

トを読む1)。小説、エッセイから評論、新聞記事、

広告、取扱説明書等にいたるまで異なるタイプの

テキストをそれぞれの目的のもとに読み理解す

る。その際、意識するしないに関わらず、それぞ

れのタイプのテキストがもつ、すなわち各 の々テ

キストタイプの形式、構成、表現、語彙などの特

性を識別しながら読み進めるものと考えられる。

どのタイプのテキストもその特性に応じ読解でき

ることが望ましく、これが可能な読者を優れた読

者と言うことができる。

日本人英語学習者が英文を読解する際にも同様

に、どのタイプのテキストに対してもその特性に

応じ適切なリーディング・ストラテジー（読解方

略）を採用し読み進めることができる読者となる

ことが望ましい。しかしながら日本の英語教育に

おいては、文法訳読式授業に代表されるように、

どのタイプのテキストに対してもほぼ一律の指導

がなされてきた嫌いがある。その結果、テキスト

のタイプにより読解力に差が生じる懸念がある。

本稿では、第 2言語（L2）におけるテキスト
タイプによる読解プロセスの差異、そこから起因

すると考えられる、読解力に及ぼすテキストタイ

プの影響についてなされた研究を概観し、そのう
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えでテキストタイプに応じたリーディング・スト

ラテジーの指導について一つの提案を試みる。

2．テキスト タイプによる読解プロセスの差異

第 1言語における読解（以下 L1 readingと表
記）研究において、テキストのタイプにより読み

のプロセスに差異が見られることが指摘されてい

る 2-4)。Olson et al. は大学生を実験参加者とし、4
つの異なるstory（well-formedが2つ、i l l-formed
が2つ）と 2つのessay（それぞれwell-formed
と i l l -formed、計 4つ）の読解プロセスを発話
思考法により調査した。storyすなわち「物語文
（narrative）」を読む際の読者は基本的に予測的志
向（prospective orientation）を示し、冒頭部分で
背景を把握すると話の筋（plot）がどのように展
開していくのか、先へ先へと具体性のある明確な

予測をした。これに対し、essayすなわち「評論・
説明文（expository）」を読む際の読者は回顧的志
向（retrospective orientation）を示し、読んでいる
部分を既に読み終えた部分と関連づけることが主

で、予測も若干観察されたものの、それらは概略

的（general）なもの（例「次に理由が述べられる
だろう」）であった。この違いはそれぞれのテキ

ストタイプの特性に起因するものと考えられる。

このようなテキストタイプによる読解プロ

セスの差異が第 2言語における読解（以下 L 2 
readingと表記）においても確認されるか、奥村 5)

は発話思考法により検証を試みた。narrativeと
expositoryの各テキスト（各テキストの定義は次
章で述べる）を一文ずつカードに印字し、日本人

高校生の実験参加者 4名に、カードの英文を音読
してはそのとき思い浮かんだことをすべて発話

し、次のカードに読み進むよう指示した。録音さ

れた発話はすべて文字にされ、読解を進める際に

用いられた35のリーディング・ストラテジーに
分類、分析された。その結果から次の点が明らか

になった。

①    L2 readingにおいてもテキストタイプにより読
解プロセスに差異が見られる。

②    Narrative テキストを読む際の読者は、読んで
いる部分を既に読み終えた部分と関連づけつ

つテキストにはない個 の々情報を文脈から推

測し、筋（plot）の展開を明確に予測しようと

試みる傾向を示す。

③    Expository テキストを読む際の読者は、読んで
いる部分を既に読み終えた部分と関連づけつ

つ抽象度の高い主題を理解するために懸命に

具体例を模索し、同時に著者の主張に対し自

らの意見を表明することによって理解を深め

る傾向を示す。予測も見られるが、L1 reading
の場合と同様に概略的なものである。

L2 readingにおいても L1 readingとほぼ同様の
傾向が認められた。奥村はこの結果が示唆すると

ころは、第 2言語での読解指導にあたってはテキ
ストタイプにより読解プロセスに差異があること

をふまえ、共通のリーディング・ストラテジー（「未

知語の意味を文脈から推測する」「文法や表現に

言及する」等）とともに各 の々テキストタイプに

応じたリーディング・ストラテジーの指導により、

学習者の総合的読解力の伸長を測ることの重要性

である、としている。

3． テキスト タイプが第 2言語における
読解力におよぼす影響

3-1． テキスト タイプの種類と定義
奥村 6)はOlson et al. 2-4)の研究から示唆を得、

テキストタイプによる読解プロセスの差異から

生じると考えられる読解力の違いをL2 readingで
検証することを試み、テキストタイプを大きく

expository（説明文）と narrative（物語文）に分け、
それぞれの典型を以下のとおり定義した。そのまま

引用する。

1）Expository
a. 要素
主題ないしは主張とそれを支える複数の根

拠ないしは例証から成る。

b. 構成
パラグラフがa.の要素を含み、以下の三つ
の論述形式のいずれかをとる。

（1）演繹的論述：主題が冒頭に置かれ、根
拠がそれに続く（末尾に結語文が付く

こともある）。

（2）帰納的論述：根拠が最初に述べられ、
主題が次に述べられる。

（3）主題が中程におかれ、その前後に根拠
が置かれる。
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橋内（1995: 9）はこれらをそれぞれ逆ピラ
ミッド型、ピラミッド型、ダイアモンド型と

名付けている。

c. Rhetorical organization
Carrel（1984b）はL1での研究をもとに、つ
ぎの4つのrhetorical organizationを expository
の典型的なタイプとしている。1）Collection of 
Descriptions、2）Causation、3）Problem/Solution、
4）Comparison
本研究では、1）Collection of Descriptionsは、

narrativeにおけるdescriptionとの混同を避ける
ため Collection of Statementsと置き換えること
にする。

Olson et al.（1981）によれば、Comparisonに
ついては、比較・対照される事柄が別 に々述

べられる場合と、並行して交互に述べられる

場合とがある。

これらのrhetorical organizationのタイプは単
独ないしは組み合わせて用いられる。

d. 言語・文体
抽象度が高く formalな語彙や表現が多く用
いられる。

2）Narrative
a. 要素
場面、時、登場人物、ナレーター、plotから成る。
ナレーターは著者自身ないしは著者とは別

の第三者である場合と、登場人物の一人であ

る場合がある（Cull inan et al. 1989: 173）。
b. 構成
場面設定が冒頭でなされ、plotが展開される。

c. Plot
個 の々出来事が時と場所（一定の場所のこ

ともある）を別にして展開される（Olson et al. 
1981, Carrel l 1984a）。ストーリーの中の各々
の出来事には因果関係（ただし、原因が明示

的に述べられることはまれ）があり、その中

に問題が起こり、中心的な登場人物（複数の

場合もある）の意図的行為により解決される

（Olson et al. 1981）。
d. 言語・文体
場面、時、人物、人間関係、心理状況につい

てナレーターにより具体的な描写（description）
がなされる。会話が重要な要素となり、

informalな語彙や表現が用いられる。

3-2． タイプの異なるテキスト 間の読解力の比較
テキストのタイプにより読解プロセスに差異が

あるとすれば、タイプの異なるテキストを読む際

の読解力にも差が生じる可能性がある。

奥村 6)は高校生に典型的なexpository と
narrativeのテキストを用いた多肢選択式の英文読
解問題を与え、得点間の相関に注目した。分析

の結果、得点間にはほとんど相関が見られない

ことが明らかになった。これはnarrativeよりも
expositoryの理解に優れている学習者が、あるい
はその逆のケースが存在すること、すなわち、テ

キストタイプにより英文読解力に差があることを

意味している。これがそれぞれのテキストタイプ

の読解プロセスに起因するのか、あるいは学習者

の母語・目標言語における読書傾向と関わってい

るのか等、さらに究明が必要としたうえで、学習

者に総合的な読解力をつけさせるためには、様々

なタイプのテキストを与えること、またそれぞれ

のテキストタイプに適したリーディング・ストラ

テジーを教授することが必要であるとした。

奥村 7)は奥村 6)の再検証をリコール・テストを

用いて試みた。リコール・テストはテスト項目に

よって干渉を受けることがなく、理解の度合いを

より純粋に計測する手段とされる 8)。実験では、

高校生にexpositoryと narrativeの英文テキストを
読ませた直後に日本語によるリコール・テストを

課し、これをプロトコルとした。それぞれのテキ

ストをアイデア・ユニットに分け、これにしたがっ

てプロトコルを採点し、その総数を読解力の指標

とした。リコールされた2つのプロトコルのアイ
デア・ユニットの総数の間には中程度の相関が見

られたものの、対象とした高校生の英語力が上位

に位置すること、また与えたテキストが比較的平

易であったことから、テキストタイプにより読解

の度合いに差があることは否定できなく、これは

テキストタイプにより読解のプロセスに差異があ

ることに起因するものと考えられるとした。この

結果は奥村 6)を支持するものと言える。

3-3． 異なるタイプおよび同じタイプのテキスト
間の読解力の比較

読解力の検証は2つの異なるタイプのテキス
ト間の比較のみでは十分でなく、同じタイプの

テキスト間での比較を加えることが必要である。
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3-5． 共通のト ピックを持つ異なるタイプおよび
同じタイプのテキスト 間の読解力の比較と

第 2言語の習熟度
テキストの読解には様 な々要素が関わってい

る。テキストのタイプに加え、テキストのトピッ

クの違いが読解に影響を及ぼす可能性がある。こ

の影響を抑え、テキストタイプが読解の度合いに

及ぼす影響をより正確に検証するため、奥村 11)

は高等専門学校生を対象に、マザー・テレサの説

く愛を共通のトピックとするexpositoryテキスト
1つと narrativeテキスト 2つを読ませ、その直後
に日本語でリコール・テストを課し、英語習熟度

との関係も調査した。得られたリコール・プロト

コルのアイデア・ユニットの総数の分析から、次

の点が明らかになった。

① テキストタイプによってL2読解力には差があ
り、同じタイプのテキストを読む際にはほぼ

同等の読解の度合いが示され、これと異なる

タイプのテキストを読む際の読解の度合いと

の間には差が認められる傾向があり、英語の

習熟度が高い学習者の場合は特にこの傾向が

顕著である。

② 第 2言語の習熟度が低い学習者については①
の傾向が確認されなかった。

①は奥村 6)、奥村 7)、奥村 9)、奥村 10)を支持す

るものであった。②は異なるテキストタイプ間で
はアイデア・ユニットの総数に中程度の相関がみ

られたのにもかかわらず、同じテキストタイプ間

では相関が見られなく、実験参加者全体の傾向か

らすると予期しがたい結果であった。リコール・

テスト後の実験参加者へのアンケートで、3分の
2を超える参加者がマザー・テレサについて「あ
まり知らない」「知らない」と答えていることか

ら、奥村はこの要因の一つとして、トピックに関

する個 の々実験参加者の背景知識の差あるいは不

正確さが考えられる、としている。

3-6． 背景知識が共有された共通のト ピックを持
つ異なるタイプおよび同じタイプのテキス

ト 間の読解力の比較と第 2言語の習熟度
背景知識の有無がテキストの記憶や理解、読解

のプロセスに影響を与えることが指摘されてい

る 12)。実験参加者全体がテキストのトピックにつ

いて一定の背景知識を共有するならば、この影響

奥村 9)は、高校生を対象とし、英文のexpository
テキスト 1つと narrativeテキスト 2つを読ませ、
多肢選択式の読解問題を与えた。得点の分析か

ら同じタイプのテキスト（narrative）間の得点の
相関は異なったタイプのテキスト（expository と
narrative）間の得点の相関よりも高いことが明ら
かになった。これは、テキストのタイプにより読

解力に差が生じる傾向があり、同じタイプのテキ

ストを読む際には同等レベルの理解度が示される

ことを意味している。

3-4． 異なるタイプおよび同じタイプのテキスト
間の読解力の比較と第 2言語の習熟度

奥村 10)は高等専門学校生に英文のexpositoryテ
キスト 2つと narrativeテキスト 1つを読ませた
直後に日本語でリコール・テストを課し、そのプ

ロトコルをテキストのアイデア・ユニットにした

がって採点した。また、読解指導への示唆を得る

ため、学習途上にある実験参加者の英語習熟度に

注目し、英語力との関係についても調査した。そ

の結果、次の点が明らかになった。

① テキストタイプによってL2 読解力には差があ
り、同じタイプのテキスト（expository）を読
む際にはほぼ同等の理解度が示され、これと

異なるタイプのテキスト（narrative）を読む際
の理解度との間には差が認められる傾向があ

る。

② 第 2言語の習熟度が高い学習者は①の傾向を
より明確に示すことが確認された。第 2言語
の習熟度が低い学習者については、いずれの

テキスト間も相関の有意性は認められなかっ

た。

①は奥村 6)、奥村 7)、奥村 9)をさらに支持する

ものである。②については、英語力の制約からテ
キストに応じた読解ストラテジーを持ち得ていた

としても有効に使用できるとは限らないものと考

えられる。奥村は、英語力の習熟度が高いとテキ

ストタイプに応じ、身につけているリーディング・

ストラテジーを使用しやすく、習熟度が低い場合

はリーディング・ストラテジーを有効に使用でき

るとは限らないものと考えられ、有効に使用でき

るために必要な英語力の伸長を総合的に図ること

が重要である、としている。
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に課したリコール・テストのプロトコルを分析す

ることにより、詳細にテキストタイプと L2読解
力との関係を検証した。その結果、以下の点が確

認された。

① テキストタイプにより L2読解力には差があ
り、同じタイプのテキストを読む際にはほぼ

同等の理解度が示され、これと異なるタイプ

のテキストを読む際の理解度との間には差が

認められる傾向がある。

② 第 2言語の習熟度が低い学習者の場合はこの
傾向を明確に示す。

③ 第 2言語の習熟度が高い学習者の場合、
narrativeテキスト間についてはこの傾向が見
られるが、expositoryテキスト間については見
られないことがある。

第 2言語の習熟度が高い読者の場合、narrative
テキスト間には相関がみられたが、expository
テキスト 間の相関は中程度で、narrativeと
expository間の相関とほぼ同様かより低く、これ
は全体の傾向からは予期しがたい結果であった。

テキストのトピックが同じことから、これはト

ピック以外の要因による可能性がある。

3-8． 背景知識が共有された共通のト ピックを持
つ異なるタイプおよび同じタイプのテキス

ト 間（ narrative 2・ expository 2） の読解
力の比較と第 2言語の習熟度

奥村 15)は、高等専門学校生を対象とし、奥

村 14)で使用した共通のトピックを持つが異なる

タイプの4つのテキスト（expository と narrative 
の英文テキスト各 2つ）を用い、リコール・テス
トを行った。実験参加者は実験の1年 4か月前と
6か月前にトピックに関連した多読教材を授業外
の課題として与えられており、一定の背景知識を

共有していると考えられる。リコール・プロトコ

ルの分析から、以下の点が明らかになった。

① テキストのタイプによってL2読解力には差が
あり、同じテキストを読む際にはほぼ同等の

読解力が示され、これと異なるタイプのテキ

ストを読む際の読解力との間には差が認めら

れる傾向がある。

② 第 2言語の習熟度が低い学習者についてはこ
の傾向がより顕著である。

③ 第 2言語の習熟度が高い学習者の場合、

を抑え、テキストタイプが読解力に及ぼす影響を

より正確に検証することが可能になる。

奥村 13)は、共通のトピックを持つが異なるタ

イプのテキストを用い、共通のトピックについて

一定の背景知識を持つ高等専門学校生を対象とし

てリコール・テストを行った。テキストは奥村 11)

で用いたexpositoryテキスト 1つと narrativeテキ
スト 2つを使用したが、実験の10か月前にマザー・
テレサの生涯について書かれた多読用教材を授

業外の課題として与えられており、実験後に実施し

た無記名のアンケートによれば、「全部読んだ」

と回答した者が59.6％、「半分以上読んだ」とい
う者が21.3％、「読まなかった」という者は皆無
であった。実験参加者はトピックについて一定の

背景知識を共有していると考えられる。

リコール・テストのプロトコルの分析から、以

下の点が明らかになった。

① テキストのタイプによってL2読解力には差が
あり、同じテキストを読む際にはほぼ同等の

理解度が示され、これと異なるタイプのテキ

ストを読む際の理解度との間には差が認めら

れる傾向がある。

② この傾向は第 2言語の習熟度に関わらず確認
される。

③ 第 2言語習熟度が高い学習者は、テキストの
タイプに関わりなく一定レベルの読解を達成

する可能性がある。

L2習熟度が低い学習者にも①の傾向は顕著に
見られ、奥村 10)、奥村 11)とは異なる結果となっ

た。

3-7． 共通のト ピッ クを持つ異なるタ イプおよ
び同じタイプのテキスト 間（ narrative 2・
expository 2） の読解力の比較と第 2言語
の習熟度

奥村 9)、奥村 10)、奥村 11)、奥村 13)では、実験

に用いられたテキストは同じタイプのテキスト 2
つと異なるタイプのテキスト 1つの組み合わせで
あった。同じタイプのテキストを2つずつ読解す
れば、同じタイプのテキスト間の相関をさらに詳

細に検証することが可能になる。

奥村 14)は高等専門学校生に共通のトピック（人

種差別）を持つ4つのテキスト（expository と
narrative 英文テキスト各 2）を読ませ、その直後
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る実験参加者の英語習熟度との関係についても

調査した。習熟度が高い学習者の場合、共通の

トピックおよびトピックの背景知識の共有を試

みたにもかかわらず、expositoryテキスト間の相
関がexpositoryと narrative間の相関より高いとは
言えないとの結果は全体の傾向から予期しがた

いものであった。奥村 15)は実験に用いた2つの
expositoryテキストのrhetorical organizationの違
いによる可能性があるとしている。習熟度が高

いため、上位技能にリソースを注ぐ余裕があり、

rhetorical organizationの違いにより生じる読みの
プロセスに差があった可能性がある。

奥村 16)はテキストタイプにより読解力に差が

認められることをふまえ、日本人英語学習者が

タイプの異なる2つの英文テキスト（narrativeと
expository）を読解する際に自由記述した困難点
の分析から、次の点を明らかにした。

① テキストのタイプに関わらず、語彙へのアク
セスに大きな困難を感じている。

②    Narrativeテキストを読む場合に感じる困難点
は、登場人物およびその行為、また、舞台、場

面に関わるものであり、expositoryテキストを
読む場合に感じる困難点は、批判的読み、統括

性、テキストの構造に関わるものであった。

expositoryテキストを読む場合に感じる困難
点である統括性、テキストの構造はrhetorical 
organizationに関わるものである。rhetorical 
organizationによる読解プロセスの違いについて
さらなる検証が必要である。

expositoryテキストを読む際にテキストの持つ
他の要因が読解に影響を及ぼす可能性がある。

英語の習熟度が高い学習者の場合、expository
と narrative間の相関に比べnarattive間に相関
はあったが、expository 間の相関は中程度で
expository と narrative間の相関 2組よりも相関が
低かった。これは、奥村 14)と同様の結果であっ

た。奥村は実験に用いた2つのexpositoryテキス
ト のrhetorical organizationの違い（Collection of 
Statementsと Problem/Solution）による可能性が考
えられるとしている。

3-9． まとめ
以上の研究の結果を表 1に示す。
異なるタイプのテキストを読む際にも一定の相

関が見られるケースがあったことは、expository
テキストを読む際の読解力と narrativeテキスト
を読む際の読解力がほぼ同等である学習者が存在

することを意味している。

しかしながら、異なるタイプのテキストを読む

際に比べ、どの実験においても実験参加者全体で

は同じタイプのテキストを読む際のほうがより高

い相関を示したことから、テキストのタイプに

よってL2読解力には差があり、同じタイプのテ
キストを読む際にはほぼ同等の理解度が示され、

これと異なるタイプのテキストを読む際の理解度

との間には差が認められる傾向があることは明ら

かである。

読解指導への示唆を得るため、学習途上にあ

表 1 各実験の使用テキストおよび相関の程度

論文

テキスト 全体 英語力上位群 英語力下位群 トピック 背景知識

組合せ・数
異なる

テキスト間

同じ

テキスト間

異なる

テキスト間

同じ

テキスト間

異なる

テキスト間

同じ

テキスト間
共通 共有

奥村 (6) exp. 1 , nar. 1 × ×

奥村 (7) exp. 1 , nar. 1 〇 ×

奥村 (9) exp. 1 , nar. 2 〇〇 nar.間◎ ×

奥村 (10) exp. 2 , nar. 1 〇〇 exp.間◎ 〇〇 exp間● ×× exp間× ×

奥村 (11) exp. 1 , nar. 2 〇〇 nar.間● 〇〇 nar間● 〇〇 nar間× 〇マザー・テレサ

奥村 (13) exp. 1 , nar. 2 〇〇 nar.間◎ ×〇 nar間◎ ×× nar間〇 〇マザー・テレサ 〇

奥村 (14) exp. 2 , nar. 2 〇〇〇〇exp.間〇nar.間◎ 〇〇◎〇 exp.間〇nar.間● 〇〇〇〇exp.間● nar.間◎ 〇人種差別

奥村 (15) exp. 2 , nar. 2 〇〇〇〇exp.間◎ nar.間〇〇〇〇×exp.間〇nar.間◎ ●〇〇〇exp.間● nar.間● 〇人種差別 〇

●：高い相関がある
〇：中程度の相関がある

△：低い相関がある
×：ほとんど相関がない・有意ではない

.7-1.0

.4-.7

.2-.4
0-.2

◎：中程度の相関のなかで他よりも高い相関がある
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に有効であった点は注目すべきである。

では、暗示的な指導は可能であろうか。学習者

が意識することなくテキストタイプに固有の特性

に基づくリーディング・ストラテジーを身につけ

させることができれば、明示的な指導に加え、指

導のバリエーションを増やし、学習者の思考を促

することが可能になる。その答えの一つに教師が

与える発問がある。

奥村 18)はリーディング指導においてより深い

理解を促す指導の一つとして教師が与える発問に

注目した。発問の中でも推論発問はテキストの情

報に基づき読みを深めることを促す点で効果があ

るとされる。推論発問のうち精緻化推論を促す

発問に焦点をあて、日本人英語学習者が物語文

（narrative）を読む際に、事実発問のみを与える場
合と推論発問のみを与える場合の理解度をリコー

ル・テストにより比較、検証し、後者の方が読み

が深められることを明らかにした。これは、物語

の読み深めを促す指導における推論発問の重要性

を示唆している。物語文の特性に応じた読み深め

のリーディング・ストラテジーを発問を通し暗示

的に与えた効果があったと言える。

読み深めを促すためにはテキストタイプの特性

を意識する必要がある。今後、expositoryテキス
トでの推論発問の検証も必要と考えられる。
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